






Pobjeda ratom ili pobjeda pravdom?
Vijaya i dhammavijaya
Sažetak
Indijski vladar Aśoka (273/269.–232. pr. Khr.) ostavio je znatan korpus natpisa na širokome 
prostoru svojega carstva o načelima svoje vladavine. Njegovi su pretci osvojili gotovo či-
tavu Indiju i područja današnjega Afghanistana i dijela Irana. On je vodio samo jedan rat 
u Kaliṅgi za istočnu obalu Indije. Strašne posljedice toga rata jasno je opisao na vlastitim 
natpisima. Potom je obustavio ratovanje i odlučio osvajati svijet načelima (buddhističke) 
pravednosti. Održavao je diplomatske odnose sa susjednim državama i imao poklisare u 
svim helenističkim kraljevstvima. Četrdesetak godina gradio je drugačiju Indiju i slao mi-
sionare da grade drugačiji svijet. Njegove su misli o ratu, miru, pravednosti i brizi za sva 
bića jedinstvene u povijesti politike.
Loza je Aśokina vladala još pedesetak godina poslije njega, otprilike do 185. g. pr. Khr. 
Potom je na vlast u dijelu carstva došla brahmanistička loza Śunga (185.–73. pr. Khr.), a 
sjeverozapad su stali osvajati grčki vladari iz Baktrije, a zatim i neki iranski i drugi narodi. 
Śunge su vjerojatno zaslužni za neku vrst brahmanističkoga preporoda i vjerojatno je da je 
za njihova vladanja zaokružen narativni dio velikoga ratničkoga epa Mahābhārata. Možda 
je u to vrijeme ispjevan i bitan dio misaonoga spjeva Bhagavadgītā u okviru toga epa. U 
njem se raspravlja koliko je rat grijeh, i u kojem slučaju je dužnost, a nije grijeh ratovati. Tu 
se brahmanistički nazor prepoznatljivo upušta u polemiku s buddhističkim (ne spominjući 
ga imenom).
U kontekstu takve polemike između buddhizma i brahmanizma (a i jinizma) formulirale 
su se neke od najznatnijih ljudskih dilema u odnosu na rat, nasilje, pravdu i nenasilnost, 
i stvorili su se obrisi etičkih pogleda na ljudsko djelovanje i život uopće, koji nas i danas 
jednako mogu potaći na razmišljanje i zauzimanje stava prema životu i drugim ljudima i 
živim bićima.
I buddhizam i brahmanizam razvili su svoje temeljne pojmove o ljudskoj obvezi da se dje-
luje iz dužnosti bez obzira na vlastitu korist, s krajnjom svrhom da se ostvari opće dobro i 
održi svijet. Na taj su način izrazili svojevrstan kategorički imperativ da se djeluje u skladu 
s idealnim općim zakonodavstvom (dharmom, bilo u buddhističkome ili brahmanisičkome 
smislu), a indijski su ga mislioci izrazili na takav način dvije tisuće godina prije Kanta. 
Razlika između brahmanističkoga i buddhističkoga shvaćanja ipak je u tome što po brah-
manističkome shvaćanju treba toj svrsi težiti djelujući samozatajno iz dužnosti, bez obzira 
na moguće nanošenje patnje drugima, dok po buddhističkome shvaćanju tu svrhu treba 
ozbiljiti upravo iz milosrđa koje nas navodi na najveće napore da bismo ljude i druga osje-
ćajuća bića spasili od patnje i tjelesne i duševne propasti. Mnogi buddhistički i jinistički 


















zanimljivost	mogu	 se	 spomenuti	 natpisi	 na	 sjeverozapadu,	 u	Kandahāru	 u	
današnjem	Afghanistānu,	na	grčkome	i	aramejskome,	koji	prenose	ista	ćudo-
redna	načela	kao	i	prakrtski	(srednjoindoarijski)	natpisi	na	stijenama.	Aśoka	



















drugovi	 i	 rođaci,	 a	 to	 stoga	biva	 udarcem	 (pozlijedom)	 i	 za	 njih.	To	 sudioništvo	 svih	 ljudi	
Bogomiljenik	smatra	teškim.	(…)	Koliko	je	ljudi	tada,	kada	je	(zemlja)	Kaliṅgā	bila	zauzeta,	
pobijeno,	 pomrlo	 i	 odveženo,	 stoti	 dio	 toga	 ili	 tisućiti	 dio	 toga	danas	Bogomiljenik	 smatra	
teškim!«10




»Ali	 onu	 pobjedu	 Bogomiljenik	 smatra	 glavnom	 koja	 je	 pobjeda	 dhamme	 (pobjeda	 prav-





























Sh	devanapria,	M devanaṃ(priye)na, G devā­
naṃpriya, K devānaṃpiya, J devānaṃpiya, 
dosl. »mio nebesnicima, prijatelj nebesni-
ka«. Dio	naslova	kralja	iz	loze	Maurya.
4
M priyadraśin, G priyadassin, K piyada­






Hultsch:	 onima	 s	 visokom	 plaćom	 (?). Sh 
agrabhuṭi­ṣuśruṣā < *agra-bhti? s visokom	
dužnošću?	Hultzschevo	se	tumačenje	možda	











bio	je	1:100.	Riječ bhuṭi < bhti može	imati	

























(261.–246.),	 Ptolemaijem	 II	 Philadelphom	







U	 carstvo	 Maurya	 pripadali	 su	 Grci	 u	
Arachōsiji	i	Gedrōsiji.	Kamboje	su	vjerojatno	





Sen	 smještali	 u	 Vidarbhu	 (Berar),	 a	 Thapar	
između	rijeka	Narmadā	i	Tapti,	sjeveroistoč-
no	 od	 njih	 Pāriṃde,	 a	Andhre	 uz	 Godavarī	
u	 telušku	 zemlji.	 Za	 Piteṇike	 nagađa	 Smith	



























































































































Moj	 prijevod	 prema	 izdanjima:	 Hultzsch,	
1925,	21969:	213–214;	Bloch,	1950:	136–137.
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Moj	 prijevod	 prema	 izdanjima:	 Hultzsch,	
1925,	21969:	186–187;	Bloch,	1950:	95–97.
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Sh	devanaṃpriyo priyadraśi raja eva a(ha), 
G	devānaṃpiyo piyadasi r(ā)jā evaṃ āha,	K	
Dh	J	devānaṃpiye.piyadasi lājā hevaṃ āhā.	
Formula	 usporediva	 staroperzijskoj	 Dare-
ijevoj:	 θātiy dārayavauš xšayaθiya	 »Kaže	








nut	 iz	 Perzije	 i	 helenističkih	 država,	 a	 gdje	
nam	 je	posvjedočen,	ključan	 je	za	 izgradnju	
kronologije.	O	takvu	osjećaju	svjedoče,	osim	
natpisa,	 barem	 u	 sažetome	 obliku,	 i	 (neke)	
purāṇe.
34












Sh	 (ga)ṇanasi aṇapeśaṃti hetuto ca vaṃña-







Dh	 sava­pāsaṃḍesu	 <	 pārṣada	 »zajednica,	
sljedba,	vjerska	zajednica«.
40
Grci	 se	 zovu	Yona	 »Jonjani«,	 ime	 je	 vjero-
jatno	preuzeto	od	Perzijanaca	koji	su	na	ma-
loazijskoj	obali	u	6.	 st.	 zavladali	 Jonjanima.	
U	Aśokino,	 helenističko	 vrijeme	Grci	 su	 se	







Gandhāre	 ne	 sjeveru	 današnjega	 Pākistāna	
i	 sjeveroistoku	 današnjega	 Afghanistāna,	
glavni	su	im	gradovi	bili	Takṣaśilā	(Taxila)	i	
Puruṣapura	 (Peshawar).	 Za	 Raṭhike	 (Sh,	 M,	
K)	ili	Risṭike	(G)	pomišlja	se	da	su	nastavali	
potomnju	Mahārāṣṭru	(Smith,	Sen),	ili	Paṇjāb	
oko	 Sutleja	 (Lassen,	 Hultzsch,	 Thapar).	 Za	
Piteṇike	nagađaju	i	Smith	i	Thapar	da	su	na-























nostima,	 naporima	 i	 dugu	 prema	 svima	 koji	 su	 mu	 povjereni!	 Spreman	 je	
uložiti	vrhunske	napore	da	se	oslobodi	svojega	duga	prema	bićima	koji	ima	
kao	vladar	u	ovome	svijetu!
Aśoka	 je	 sustavno	 prethodnim	 krvavim	 proštenjima	 (samāja)	 suprotstav-
ljao	 sastajanja	 radi	 slušanja	 o	 dhammi	 i	 dobrim	 djelima	 (dhammasamāja);	
kraljevskim	 obilascima	 radi	 zabave	 (vihārayātrā)	 obilaske	 radi	 dhamme	













































M	 K Dh apalibodhāye < palibodha (pāli) 
»zaprjeka«: za nezapriječenost? za nezaprije-
čeno (dobro i sreću)? G Sh aparigodhāya < 
parigodha (buddh. skt.) »nestrpljiva žud-
nja«: za lišenost žudnje? za (dobro i sreću) 
lišeno žudnje?
44



















Sh	 M	 sala­vaḍhi,	 G	 sāra­vaḍhī,	 K	 ṣ(ā)lā­
vaḍhi.
52
Moj	 prijevod	 prema	 izdanjima:	 Hultzsch,	
1925,	21969:	204–206;	Bloch,	1950:	121–123.
53











Z	 sūpāthāya,	 I	 sūpāṭhāye	 »radi	 mesne	 juhe	
(supe)«.	 Hultzsch	 uspoređuje	 s	 MBh	 III	

















nije	 bilo	moguće	 pučanstvu	 nametnuti	 čisto	




























































– načelo	 vjerske	 snošljivosti	 i,	 štoviše,	 uzajamna	 podupiranja	 i	 priznava-
nja	vrijednosti	među	različitim	sljedbama	(brahmani	i	śramaṇe,	a	to	znači	
buddhisti,	jinisti,	ājīvike	i	drugi);
– načelo	 miroljubivosti	 u	 međunarodnim	 odnosima,	 odbacivanje	 pobjede	
ratom	i	zalaganje	za	pobjedu	dhammom	(pravednošću,	ćudorednošću	po	
uzoru	na	buddhistički	nauk;	dhammavijaya);
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Aśoka	 je	bio	svjestan	da	ne	može	postići	sve	što	bi	želio,	ali	 se	neumorno	

















Na	početku	 toga	misaonoga	 spjeva,	 koji	 predstavlja	 digresiju	koja	 suspen-





















ubiti,	 pozlijediti«	 s	 negacijom,	 i	 znači	 »od-
sutnost	 želje	 (ili	 poriva)	 da	 se	 (nekoga)	 po-
zlijedi«.	Zato	ju	približno	prevodim	izrazom	
»nenasilnost«	 koji	 obilježuje	 duhovni	 stav	
















































































































rajoguṇa­samudbhava:	 ono	 što	 postaje	 iz	
vlakna	»zamagljenosti,	uzvitlanosti«	 (rajas).	




spoznaju	 jasnoćom	 (ali	 propušta	 djelovati),	
druga	djelovanje	strašću	(ali	zamagljuje	spo-











































dužnost.	Ali	 ako	 to	 zahtijeva	dužnost	kṣatriye	koji	 se	mora	boriti	 s	protiv-
nicima,	ona	ne	sputava	grijehom.	Grijehom	sputavaju	žudnja	i	srdžba,	a	ne	
djelovanje	ili	čin	sam	po	sebi.
To ispunjavanje dužnosti, kaže se, ćudoredno je čisto, no pod uvjetom 
da je posve lišeno želje za plodom ili korišću (phala). To se postiže kada 
čovjek svlada svoju osjetilnost, želje i strasti. Tada, mogli bismo tumačiti, 
volja koja pokreće čin nije uvjetovana heteronomno, nego autonomno. Tu 
pouka Kṣṇina o	bezinteresnome	djelovanju	iz	dužnosti	dotiče	formulaciju	
kategoričkoga	 imperativa,	 kakvu	 je	 dvije	 tisuće	 godina	 kasnije	 na	 Zapadu	
izrazio	Kant.	Ktomu	svrha	obavljanja	dužnosti	mora	biti,	kao	i	kod	katego-





















ćudoređem)«,	 koja	 se	 ne	 postiže	 ratom,	 u	Gīti	 se	 javlja	 pojam	dharmya 
yuddha	»pravedni	rat	ili	borba«.	On	je	u	labavu	odnosu	s	pretpostavkom	
da	 bi	 takvu	 ratu	 razlog	morao	 biti	 pravedan	 (u	 kontekstu	Mahābhārate:	
odana	borba	za	pobjedu	zakonitoga	vladara,	dharmarāje od	kojega	se	onda	





dijelovima	 spjeva	 biti	 nešto	 o	 tome	 rečeno,	 a	 u	 pjevanju	 5	 (možda	 3.	
FILOZOFSKA	ISTRAŽIVANJA	
144	God.	36	(2016)	Sv.	4	(641–658)
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upaniṣadski	sloj	s	vedāntinskim	crtama),	u	kitici	25,	javlja	se	formula	koja	
spregnute	 (yogin)	 i	 mudre (ṣi) ljude	 ocrtava	 kao	 sarvabhūtahite ratāḥ,	
»one	koji	se	raduju	dobru	svakoga	bića	(ili	svih	bića)«.	Izraz	se	 javlja	u	
kontekstu	 postizanja	 oslobođenja	 koje	 se	 tu	 zove	 brahmanirvāṇom.	 To	
pokazuje	 istovremeno	 i	utjecaj	buddhizma	u	pojmu	nirvāṇa	 i	polemičko	





–	 Najvrjedniji	prinos	Bhagavadgīte	etici	 jest	 formulacija	načela	da	 je	 jedi-
no	djelovanje	iz	dužnosti	(dharma),	i	nikada	(mā kadācana)	vezano	s	ko-





















smrtnosti	 duše	 (prvi	 poučni	 sloj	 ugrađen	 u	
epsku	 epizodu:	 prvi	 sloj	 sāṃkhye)	 i	 etič-
ke	 pouke	 o	 bezinteresnome	 djelovanju	 radi	
održanja	 svijeta	 (idući	 sloj:	 prvi	 sloj	 yoge	




o	 sudioništvu	 u	 bogu	 (bhakti)	 i	 djelovanju	
kao	žrtvi	(yajña)	bogu	(osobito	u	pjevanjima	
7–12,	 15	 i	 na	 kraju	 18.	 pjevanja;	 to	 je	 sloj	







kao	 jedinomu	 utočištu	 (śaraṇa).	Očito	 je	 to	
aluzija	na	tri	utočišta	(saraṇa)	kojima	se	utje-
če	buddhistički	novak	kada	ulazi	u	redovnič-







Jonas	 je	 u	 svojoj	 etici	 odgovornosti	 (što	 bi	
moglo	 odgovarati	 Aśokinu	 buddhističkomu	





nas,	 1979,	 2003:	 36,	 s	 nekoliko	 varijanata)	
Zapadne	formulacije	o	općem	zakonodavstvu	
(ili	održanju	nepatvorenoga	ljudskoga	života)	













nasljedovatelja)	 nisu	 pokazale	 nemoćnijima	











(2.20	 i	 25)	 podređuje	 održanju	 svijeta	 (lokasaṃgraha).	 Iako	 raniji	 junački	
sloj	i	kasnije	interpolacije	dharmu	interpretiraju	kao	stalešku	dužnost	kakvu	
































djelovanja	 svijet	 odmah	 propao	 (interpolacija	 3.22–24),89	 pa	 se	 čovjekovo	
pravedno	djelovanje	interpretira	kao	sudjelovanje	(bhakti)	u	Božjem	djelova-
nju	na	održanju	svijeta	(koje	na	kraju,	i	poslije	ovoga	života,	čovjeka	dovodi	
do	Boga;	 v.	 npr.	 8.5–10).	 Slično	 kao	 u	Kanta	 kada	 govori	 o	 krajnjoj	 svrsi	
Božjega	stvaranja	koja	treba	biti	i	krajnja	svrha	čovjeku.90
*	*	*
Kada	usporedimo	ovu	pobjedu	 dužnosti	 (dharma)	 u	Bhagavadgīti,	 koja	 se	
ne	 razlikuje	 od	 pobjede	 ratom	 u	 slučaju	 kṣatriye,	 s	 pobjedom	 pravdom	 ili	





M.	 Ježić,	 Pobjeda	 ratom	 ili	 pobjeda	 prav-
dom?	655
se	oslobodi	vezanosti	uza	 sebe	a	 time	 i	uza	 svijet,	 te	brahmanističku	etiku	






Kada	 je	 u	 20.	 stoljeću	Mahātmā	Gāndhī	 stajao	 na	 čelu	 indijskoga	 pokreta	
za	neovisnost,	nadahnjavao	se	karmayogom	iz	Bhagavadgīte,	ali	je	svesrdno	





























mung	 vorhergehen	 müsste,	 so	 kann	 es	 doch	
wohl	 sein,	daß	 sie	auf	einen	 solchen	Zweck	









diti	 određenju	 volje,	 ipak	 bi	 zacijelo	moglo	
biti	da	se	on	nalazi	u	nekom	nužnom	odnosu	
s	 takvom	svrhom,	naime	ne	kao	 s	 razlogom	
nego	 kao	 s	 nužnim	 posljedicama	 maksimā	
koje	se	u	skladu	s	njima	prihvaćaju.	–	Jer	bez	
ikakva	 svršnog	 odnosa	 u	 čovjeku	 ne	 može	
doći	ni	do	kakvog	određivanja	volje	(…).«	I	












in	 dessen	 Willen	 dasjenige	 Endzweck	 (der	
Weltschöpfung)	 ist,	 was	 zugleich	 der	 End-
zweck	 des	 Menschen	 sein	 kann	 und	 soll.«	
Prijevod	 Miladinov	 (Kant,	 2012:	 9):	 »Mo-
ral,	dakle,	neizbježno	vodi	k	religiji,	čime	se	
proširuje	u	ideju	moralnog	zakonodavca	izvan	
čovjeka	koji	 ima	moć	 i	u	čijoj	volji	 jest	ona	
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Victory Through War or Victory Through Righteousness?
Vijaya and dhammavijaya
Abstract
The Indian emperor Aśoka Maurya (273/269 – 232 BC) left behind him an important corpus of 
inscriptions, describing the leading principles of his rule, which were disseminated over the vast 
territory of his empire. His ancestors conquered almost the whole of India and of contemporary 
Afghanistan, as well as parts of Iran. He waged only one war in Kaliṅga in order to incorporate 
the eastern coast of India into his realm. He described the horrible consequences of this war 
very openly in his inscriptions. He decided to stop waging wars therafter, and to “conquer” 
the world by means of righteousness in accordance with Buddhist principles. He cultivated 
diplomatic relations with neighbouring countries and had ambassadors in all the Hellenistic 
kingdoms. He invested fourty years of his rule in efforts to shape a different India, and sent mis-
sionaries to shape a different world. His thoughts on war and peace, on righteousness and care 
for all sentient beings are unique in human political history.
The dynasty of Aśoka, the Mauryas, ruled some fifty years after his death, until 185 BC. After 
this, the Brahman dynasty of the Śuṅgas (185 – 73 BC) rose to power in the eastern part of 
the former empire. The northwestern part of the empire was conquered by the Greek rulers of 
Bactria, and later by Iranian peoples like the Parthians and the Scythians, and other invaders. 
It is very likely that we have to thank the Śuṅgas for a Brahmanist revival, and the narrative 
part of the great heroic epic the Mahābhārata was most probably completed during their rule. 
It is also possible that an essential portion of the famous philosophical and religous poem 
Bhagavadgītā, which was incorporated into this epic, was composed during the same period. 
The poem discusses under which circumstances war is a sin, and under which circumstances it 
is a duty to fight. The Brahmanical or Hindu world­view here polemically opposes the Buddhist 
one without naming it explicitly.
Some of the most salient dilemmas concerning war and peace, violence and non­violence, duty 
and compassion found their expression within the context of the polemics between Brahmanism 
or Hinduism and Buddhism (and Jinism as well), and ethical views concerning human activity 
and life in general, which emerged on these grounds, can incite us even today to take our stand 
with regard to life and to other people and sentient beings.
Both the Buddhists and the Hindus formulated their basic concepts of human obligation to act 
out of duty without regard to personal utility with the ultimate aim of promoting universal good 
and maintaining further existence of the world. This amonuts to the categorical imperative to 
act in accordance with what would be an ideal universal legislation (dharma, either in the Bud-
dhist or in the Brahmanist sense), as it found its expression in India two thousand years before 
Kant in Europe. However, the difference between the Brahmanical and Buddhist conception is 
that, in the Brahmanical world­view, this aim should be attained through the self­denying fulfil-
ment of our duty, irrespectively of the potential pain inflicted on others, while in the Buddhist 
view, this aim should be achieved through compassion that urges us to invest the greatest efforts 
to protect other people and sentient beings from pain and physical and spiritual ruin. However, 
many Buddhist and Jinist views and values were, through the course of time, also incorporated 
into the Hindu world­view.
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